20. APR. 2016

ATARIEK

M 22 E 16.1517

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

gegen

Landeshauptstadt Miinchen
Sozialreferat

Amt fiir Wohnen und Migration
vertreten durch den Oberblrgermeister

Franziskanerstr. 6 - 8, 81669 Mlinchen
- Antragsgegnerin -

wegen

LStVG; Obdachlosenunterbringung
hier: Antrag gemal § 123 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 22. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Haider,
die Richterin am Verwaltungsgericht Rolmann,

die Richterin am Verwailtungsgericht Gruber

ohne miandliche Verhandlung

am 18. April 2016

folgenden
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Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Antragsteller, ein im Jahr 1976 geborener bulgarischer Staatsangehdriger, be-
gehrt von der Antragsgegnerin, ihn im Rahmen der Obdachlosenfiirsorge unterzu-

bringen.

Der Antragsteller hilt sich nach seinen Angaben seit 29. Februar 2016 zur Arbeitssu-
che in Miinchen auf. Die Néchte verbrachte er bis 1. April 2016 in einer Kélteschutz-
einrichtung der Landeshauptstadt in der Bayernkaserne, Heidemannstral3e 50, in

Munchen.

Am 1. April 2016 sprach der Antragsteller in Begleitung einer filr ihn dolmetschenden
Bekannten bei der Antragsgegnerin vor und bat erfolglos um die Zuweisung einer
Notunterkunft. Zur Begriindung gab er u.a. unter Bezugnahme auf einen, auf den
11. Mérz 2016 datierten schriftlichen Antrag an, er sei arbeitslos, verfiige Gber keiner-
lei regelmiRiges Einkommen oder Vermégen und - nach Schliefung der Kalte-
schutzeinrichtung zum 1. April 2016 - auch uber keinerlei Unterkunftsmdéglichkeit in-
nerhalb und auRerhalb Miinchens. Bevor er nach Miinchen gekommen sei, habe er
in Bulgarien im Haushalt seiner Eltern in Stoil Voyvoda gelebt. Dorthin kénne er nicht
mehr zuriick. Seine unverheiratete Partnerin und sein minderjahriges Kind seien
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ebenfalls ohne Wohnung und lediglich voribergehend bei einem Freund in Bulgarien

untergekommen. Dort kénne er auch nicht unterkommen.

Da die Antragsgegnerin eine weitere Wohnmdéglichkeit des Antragstellers in Bulgari-
en vermutete, bot sie ihm an, ihm eine Fahrkarte nach Bulgarien zu bezahlen - was
dieser jedoch ablehnte - und gab ihm einen Merkzettel hinsichtlich der fur den Nach-

weis der Obdachlosigkeit vorzulegenden weiteren Unterlagen mit.

Mit Telefax vom 1. April 2016 beantragte der Bevoliméachtigte des Antragsteliers da-

raufhin beim Verwaltungsgericht Miinchen,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antragsteller fir die Dauer der
bestehenden Obdachlosigkeit zu deren Beseitigung unverziglich eine

geeignete Unterkunft zur Verfligung zu stellen.

Zur Begriindung fuhrte er aus, der unfreiwillig obdachlose Antragsteller habe einen
Anspruch auf sicherheitsrechtliche Unterbringung gegeniiber der Antragsgegnerin.
Die 6rtlich zustdndige Antragsgegnerin stelle an den Nachweis der Selbsthilfe unzu-
mutbare Anforderungen in Form von verschiedenen Nachweisen aus Bulgarien, die
der Antragsteller in der zur Verfigung stehenden Zeit nicht besorgen kénne. Zudem
fordere Sie Nachweise Uber einen bestehenden Arbeitsvertrag und Kontoauszige.
Beides besitze der arbeits- und vermdgenslose Antragsteller, der iber kein regelma-
Biges Einkommen verfige, aber nicht. Dem Antragsteller stehe auch kein anderer
Wohnraum auBerhalb Miinchens zur Verflgung. Bevor er nach Miinchen gekommen
sei, habe er in Bulgarien im Haushalt seiner Eltern gelebt. Da die Wohnverhéltnisse
dort zu klein und die finanzielle Situation der Eltern eine weitere Versorgung nicht zu-
lieBen, kdnne er dort nicht bleiben und dorthin auch nicht zuriickkehren. Er sei jeden-
falls bis zur Vorlage der geforderten Dokumente — soweit deren Anforderung berech-
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tigt sei — unterzubringen, da das Auswahlermessen der Antragsgegnerin angesichts
der Gefahrdung der von Art. 1 und 2 Abs. 2 des Grundgesetzes geschitzten Rechts-
guter auf Null reduziert sei und es auch auf das Bestehen eines Aufenthaltsrechts,
das sich im Falle des Antragstellers aber zumindest aus § 2 Abs. 2 Nr. 2a Freizlgig-
keitsG/EU ergabe, nicht ankomme. Zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens legte
der Antragsteller eine auf den 30. Marz 2016 datierende eidesstattliche Versicherung
vor, wonach er weder in Deutschland noch in Buigarien Gber Wohnraum verfiige, ihm
die in seinem Personalausweis eingetragenen Wohnungen nicht mehr zur Verfigung
stinden und er nach dem SchlieBen der Kalteschutzeinrichtung in der Heidemann-

strae keinerlei Moglichkeit mehr habe, Wohnraum zu beziehen.
Die Antragsgegnerin beantragte mit Schreiben vom 5. April 2016,

den Antrag abzulehnen.

Sie filthrte aus, aus ihrer Sicht bestehe kein Anspruch auf Unterbringung. Die Woh-
nungssituation des Antragstellers in Bulgarien kénne weiterhin nicht als geklart an-
gesehen werden. Lege man sein Vorbringen gleichwohl zugrunde, sei die Obdachlo-
sigkeit nicht erst in Mnchen, sondern bereits in Bulgarien eingetreten. Hieran &ndere
auch die im Rahmen des Kilteschutzprogramms erfoigte Einweisung nichts, da es
sich hierbei um keine Unterkunft handle. Zudem habe der Antragsteller wahrend der
ersten drei Monate seines Aufenthalts im Bundesgebiet keinen Anspruch auf Exis-
tenzsicherungsleistungen, hierzu sei aber auch die Unterstiitzung nach dem Obdach-
losenrecht zu zdhlen. Die Antragsgegnerin sei ais Obdachlosenbehérde nicht ver-
pflichtet, auf ihre Kosten die Rahmenbedingungen fiir eine Arbeitssuche des Antrag-

stellers in Miinchen zur Verfiigung zu stellen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Der Antrag, der Antragsgegnerin gemaR § 123 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) die vorlaufige Unterbringung des Antragstellers aufzugeben, ist zulassig,

aber unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwen-
den oder drohende Gewalt zu verhindem oder aus sonstigen Griinden erforderlich
ist. Dabei hat der Antragsteller sowohl den (aus dem streitigen Rechtsverhaltnis ab-
geleiteten) Anspruch, bezlglich dessen die vorldufige Regelung getroffen werden
soll (Anordnungsanspruch), wie auch die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2,
294 ZPO). MaBgeblich fur die Beurteilung sind dabei die rechtlichen und tatsschli-
chen Verhiltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.

Diese Voraussetzungen sind nach summarischer Priifung nicht gegeben. Der An-
tragsteller hat einen Anordnungsanspruch gegen die Antragsgegnerin auf Unterbrin-
gung in einer Notunterkunft nicht glaubhaft gemacht. Die vorliegend dem Grunde
nach zur Beseitigung der in ihrem Zusténdigkeitsbereich aufgetretenen Gefahren for
Leib oder Leben des Antragstellers verpflichtete Antragsgegnerin hat ihrer Pflicht zur
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Uberzeugung des Gerichts durch ihr Angebot genigt, die Fahrtkosten nach Bulgari-

en zu iibernehmen:

Nach Art. 6 und Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG sind die Gemeinden als untere Sicher-
heitsbehtrden verpflichtet, Gefahren abzuwehren und Stérungen zu beseitigen, die
Leben, Gesundheit oder Freiheit von Menschen bedrohen oder verletzen; hierzu
zahlt auch die Beseitigung einer bestehenden (unfreiwilligen) Obdachlosigkeit als
Stérung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung. Nach der Rechtsprechung liegt der
gemal Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG fir die ortliche Zusténdigkeit entscheidende
Anlass fur die Amtshandlung im Bereich der Gefahrenabwehr dabei dort, wo die zu
schiitzenden Interessen verletzt oder gefdhrdet werden. Die Gefahr fir Leib oder Le-
ben im Sinn des Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG entsteht durch die Obdachlosigkeit. Die
Zustandigkeit fur die Behebung dieser Gefahr liegt deshalb dort, wo die Gefahr aktu-
ell eintritt (vgl. BayVGH B.v. 9.10.2015 - 4 CE 15.2102- juris; BayVGH, B.v. 7.1.2002
- 4 ZE 01.3176 - NVWZ-RR 2002, 575). Unerheblich ist dagegen, wo der Antragstel-
ler gemeldet ist oder war oder wo er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat oder zuletzt
hatte (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2002 - 4 ZE 01.3176 - NVwZ-RR 2002, 575). Daher ist
bei der Priifung der Zustandigkeit auf die aktuelle ,streitbefangene” Obdachlosigkeit,
die auch am Ende einer Reihe von Unterkunftswechseln stehen kann, abzustellen
(vgl. VG Augsburg B.v. 12.10.2011 — Au 5 E 11.1485 - juris). Dass ein Betroffener
durch Gebrauchmachen vom Grundrecht der Freizligigkeit unter Umsténden in ge-
wissem Umfang darauf Einfluss nehmen kann, wo die Obdachlosigkeit eintritt, ist oh-
ne Belang (vgl. BayVGH, B.v. 21.9.2006 - 4 CE 06.2465 - juris; VG Augsburg B.v.
12.10.2011 - Au 5 E 11.1485 - juris).

In Anwendung dieser Grundsétze ist davon auszugehen, dass der Antragsteller spa-
testens seit Beendigung des Kalteschutzprogramms im Zusténdigkeitsbereich der
Antragsgegnerin unfreiwillig obdachlos (geworden) ist, weil er hier wie auch andern-
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orts Uber keine aus eigenen Mittein zu erlangende Wohnméglichkeit verfigt, und er
insoweit dem Grunde nach einen Anspruch gegen die Antragsgegnerin auf sicher-
heitsrechtliches Tatigwerden hat. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin spricht
gegen eine ihre Zustandigkeit begriindende Obdachlosigkeit insbesondere nicht,
dass der Antragsteller - legt man sein Vorbringen zugrunde zunéchst in Bulgarien
obdachlos geworden ist, dort aber auf Hilfe verzichtet und sich stattdessen nach
Deutschland begeben hat, ohne hier tiber eine gesicherte Unterkunftsmoglichkeit zu
verfiigen. Ob und inwieweit der Zustand der Obdachlosigkeit auf einem Verschulden
des Antragstellers beruht, ist aus sicherheitsrechtlicher Sicht namlich nicht maRgeb-
lich und nicht zu prifen (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2015 — 4 CE 15.2102- juris). Ein Be-
troffener muss auch nach zunéchst freiwillig gewahiter Obdachliosigkeit, die Méglich-
keit haben, sich von seinem Willensentschluss zu distanzieren und die Sicherheits-

behérde um Hilfe zu ersuchen.

Die Antragsgegnerin hat das ihr zustehende Handlungsermessen mit dem (nach ge-
gentiber dem Gericht erfolgter telefonischer Mitteilung der Antragsgegnerin) nach wie
vor bestehenden Angebot, dem Antragsteller die Ruckreise in seinen Heimatort in
Bulgarien zu finanzieren, nach Auffassung des Gerichts jedoch rechtsfehlerfrei aus-
gelbt. Das Gericht geht nach der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur
moglichen summarischen Prifung mit der Antragsgegnerin namlich davon aus, dass
der Antragsteller in Bulgarien gegenwirtig und bis auf weiteres iiber eine ihm zumut-
bare Unterkunftsmaglichkeit verfiigt, weshalb der fur ihn in Deutschland bestehende
Gefahrensituation durch Gewiahrung einer Reisemdglichkeit zu dieser im Rahmen
der Selbsthilfeverpflichtung zu nehmenden Unterkunft effektiv begegnet werden
kann. Soweit der Antragsteller geltend macht, auch in Bulgarien {ber keine Unter-
kunftsméglichkeit (mehr) zu verfigen, halt das Gericht dies auf der Grundlage der
Ausfithrungen des Antragstellers nicht fir hinreichend glaubhaft gemacht.
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Eine Behauptung ist im Sinne von § 294 ZPO glaubhaft gemacht, sofern eine iber-
wiegende Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass sie zutrifft (BGH, B.v. 5.5.1976 - IV
ZB 49/75 - BGHZ 156, 139, 141 f.) und setzt eine schlussige Darlegung des glaub-
haft zu machenden Sachverhalts voraus. Dies ist dem Antragsteller vorliegend auch
unter Beriicksichtigung der von ihm vorgelegten eidesstattlichen Versicherung nicht
gelungen. Zwar kann zur Glaubhaftmachung auch eine von der jeweiligen Partei ab-
gegebene eidesstattliche Versicherung ausreichen, doch ist ihr - trotz der strafrechtli-
chen Relevanz einer falschen eidesstattlichen Versicherung - in der Regel mit be-
sonderer Vorsicht zu begegnen (LAG Minchen, B.v. 14.07.1977, DB 1987, 260;
OLG Frankfurt, U.v. 13.01.1982, GRUR 1984, 304); dies jedenfalls dann, wenn die
eidesstattliche Versicherung der Partei selbst - wie vorliegend - nicht das einzige Mit-
tel der Glaubhaftmachung gewesen ware. Ausweislich der der Antragsgegnerin vor-
geiegten, auf den 11. Marz 2016 datierenden Antragsschrift bereitet der Antragsteller
seinen Antrag auf sicherheitsrechtliche Unterbringung bereits seit l&ngerem vor. Er
ist zudem anwaltlich vertreten. Angesichts dessen hatten vom Antragsteller substan-
tiilerte Einlassungen und die Vorlage weiterer Nachweise auch von dritter Seite (etwa
eine Bestitigung der Eltern, dass der Antragsteller dort nicht mehr néchtigen kann)
erwartet werden kénnen. Statt dessen hat der Antragsteller eine sehr detailarme Ver-
sicherung an Eides statt vorgelegt, die er bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts - trotz Aufforderung der Antragsgegnerin, weitere Nachweise zur Woh-
nungslosigkeit zu erbringen (etwa durch Vorlage von Schreiben von Bekannten und
Verwandten) - nicht weiter untermauert hat. Auf der Grundlage der bisherigen Aus-
fuhrungen des Antragstellers ist fiir das Gericht aber nicht nachvollziehbar, dass der
Antragsteller in seinem Herkunftsort in Bulgarien, bei dem es sich (angesichts der
Tatsache, dass dort auch seine Eltern ansassig sind) mutmaglich um seinen Ge-
burtsort handelt und in dem er mit seiner Lebensgefahrtin und seiner siebenjéhrigen
Tochter lebte, iiber keinerlei Netzwerk aus Bekannten und Verwandien verfugt, das
ihm eine Unterkunft gewihren kénnte. Insbesondere spricht die Tatsache, dass die
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Eltern des Antragstellers nach dessen Vorbringen wirtschaftlich nicht (mehr) in der
Lage sind, den Lebensunterhalt des Antragsteliers mit zu bestreiten, fur das Gericht
nicht dagegen, ihm nicht wenigstens - wie bislang auch - eine Schlafméglichkeit zu

gewahren.

Auf eine solche andernorts fir ihn bestehende, (gegebenenfalls mit entsprechender
finanzieller Unterstitzung der Sicherheitsbehérde) erreichbare Unterkunftsméglich-
keit kann ein Betroffener auch verwiesen werden (vgl. BayVGH, B.v. 23.01.2008 - 4
CE 07.2893- juris, wo dem Antragsteller in einer ca. 350 km entfernten Gemeinde ei-
ne Eigentumswohnung zur Verfiigung stand). Dies gilt zur Uberzeugung des Gerichts
auch dann, wenn sich die zur Verfigung stehende Unterkunft in einem anderen Bun-
desland oder - wie im Falle des Antragstellers - in einem anderen Staat befindet. Das
Gericht verkennt dabei nicht, dass sich Unionsbiirger wie der Antragsteller bis zum
Vorliegen eines entsprechenden voliziehbaren auslénderrechtlichen Bescheids zur
Feststellung des Nichtbestehens der Freiziigigkeit auf ihre Freiziigigkeit berufen kon-
nen und es nicht Aufgabe der allgemeinen Sicherheitsbehdrden ist, mutmaRliche
Ausreiseverpflichtungen faktisch durchzusetzen (vgl. BayVGH, B.v. 12.06.2015 — 4
CE 15.1275 u. 4 CE 15.1421 - juris, unter Bezugnahme auf OVG Bremen, B.v.
7.2.2013 -1 B 1/13 - NVWZ-RR 2013, 361, juris Rn. 20; VGH BW, B.v. 5.3.1996 — 1
S 470/96 — BeckRS 1996, 20939 m.w.N.). Das Recht auf Freiziigigkeit steht jedoch
einem Verweis auf eine andernorts bestehende zumutbare Unterkunftsméglichkeit
nicht entgegen, denn es rdumt zwar jedermann das Recht ein, seinen Aufenthaltsort
zu wahlen, gewéhrt also einen Abwehranspruch gegen staatliche Beschrankungen,
hieraus ergibt sich jedoch kein positiver Leistungsanspruch auf wohnungsmaRige
Versorgung durch die Behérden an dem gewlinschten Niederlassungsort (vgl. auch
Schenk in LStVG-Komm, Lieferung 33, 2011, Anm. 174 zu Art. 7). Auf den subjekti-
ven Wunsch des Einzeinen an einem anderen Ort zu leben, kann eine tiber die
Ubernahme der (Riick-)Reisekosten hinausgehende Verpflichtung der Obdachlosen-
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behérde zum Tatigwerden, im Fall einer anderweitigen Unterkunftsmégiichkeit daher
nicht gestiitzt werden. Dies gilt auch dann, wenn - wie im Fall des Antragstellers - gu-
te, nachvollziechbare Griinde, wie eine Arbeitsplatzsuche, fir einen Wechsel des
Wohnorts sprechen (vgl. zur Absolvierung einer nur am gewahlten neuen Wohnort
angebotenen Ausbildung VG Minchen, B.v. 16.7.2003 - M 22 E 03.3141).

Der Antrag war deshalb mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzulehnen.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG unter Be-
ricksichtigung der Empfehlungen in Nr. 1.5 und 35.3 des Streitwertkatalogs fur die

Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstraie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftich oder zur. Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bay-
erischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-

gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
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Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten {iber Kosten, Gebilhren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,— nicht iibersteigt.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimé&chtigte verireten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaitungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimé&chtigte zugelassen sind neben Rechtsanwiélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streftwerts (Nummer Il des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaitungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,-- Obersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgetricht Minchen

Hausanschrift: Bayerstrae 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundshbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.
Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Fior die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Haider Rofimann Gruber






